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Environnement et santé

Le préjudice d’anxiété
s'installe progressivement
mais stirement dans le
dispositif indemnitaire

Reconnaitre 'angoisse et l'anxiété d'un requérant
et lindemniser a ce titre n'a jamais fondamentale-
ment posé de problemes jurtdiques dés lors que ces
sentiments étaient appréhendés comme composants
du préjudice moral.

Sous limpulsion de deux facteurs notamment :
(i) l'avénement de la société du risque zéro, et (ii)
lidée que I'exposition d'autrui 2 un risque pour sa
vie ou sa santé peut constituer un dommage a part
entiére en l'absence de conséquences économiques
ou sanitaires effectives, la notion de préjudice
d'anxiété 1end a s'autonomiser et a se dissocier du
préjudice moral classique,

Ainsi, depuis Tarrét rendu par la Cour de cassa-
tion le 11 mai 2010", les employeurs des
établissements «classés amiante»” font face 2 une
demande croissante des salariés qui sollicitent la
réparation d'un préjudice dit d'anxiété en lien avec
une exposition prolessionnelle a l'amiante.

On assiste donc a un contentieux de masse, qui
représente un véritable enjeu financier pour ces
entreprises, dés lors que tout salarié ayant wravaille'
dans un éuablissement listé peut désormais deman-
der réparation de son préjudice d'anxiéé, en
I'absence de toute pathologie déclarce.

Dans son rapport annuel de 2010, la Cour de
cassation conlirme l'existence d'un préjudice spéci-
fique d'anxiété « ponvant donner lien a réparation, sur
le foudement des regles de la respousabilité civile

(...)" ».

Or, l'indemnisation du risque par la reconnais-
sance d'un préjudice spécifique d'anxiété se traduit,
au contraire, par une remise en cause des [onde-
ments de la responsabilité civile (1) et tend a se
développer dans divers domatnes du droit (11).

1. Laremise en cause des fonde-
ments de la responsabilité
civile

Le droit commun de la responsabilite ctvile im-

pose que la réparation d'un dommage solt soumise a

la preuve du caractere personnel, direct et certain du
dommage.
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Il appartient en outre a celui qui se prévaut d'un
dommage d'en apporter la preuve.

La reconnaissance du préjudice d'anxiété semble
remeltre en cause ces principes, dés lors que, dune
part, le caraciére certain du dommage ne serait pas
requis pour caractériser un préjudice danxiété e,
d'autre part, les exigences de preuves sont considé-
rablement assouplies.

(i) L’abandon du caractére certain du
dommage

L'exigence d'un dommage certain signifie quil n:
peut y avoir de responsabilité que si l'on a la certi-
tude que le dommage s'est déja réalisé (préjudice
actuel) ou se realisera (préjudice futur).Le dommage
certain s'oppose ainsi au dommage éventuel, trop
ltypotltétique pour éire répare.

La Cour de Cassation s'est déja montrée hostile a
la réparation dun simple risque, compte tenu de
l'exigence du caractére certain du lien de causalité. A
ce titre, il est rappelé que dans une allaire ou une
jeune femme avait développé une sclérose en
plaques 2 la suite d'une vaccination contre 'hépatiuz
B et avait reclierclee la responsabilité du laboratoir:
fabricant du vaccin, tenu d'une obligation de sécuri-
té de résultat, la Cour de cassation a rejeté la
demande d'indemnisation au motil que la demande-
resse « ne rapporiait pas la prenve dn lien cansal
entre Tinjection quelle a reque et T'apparition de la
sclérose en plagues' ».

Ainsi, en l'absence de certitude sur le lien du
causalité, la demande d'indemnisation est rejetée.

En revanche, absence de certitude de la surve-
nance du dommage ne semble désormais plus ére
un obstacle 4 la réparation depuis la reconnaissance
d'un préjudice d'anxiété. En effet, la Cour de cassa-
tion definit la notion de préjudice spécifique
d'anxiété comme « une sitnation dinquictude perma-
uente face an risque de déclaration a tout moment d'une
maladie li¢e a lamiante »".

En indemnisant une anxiété liée a la survenance
d'un risque de pathologie, la Cour de cassation
admet la réparation d'un risque de préjudice au
déetriment des principes du droit commun de la
responsabilité civile.

Lorsque la survenance d'un dommage est cer-
taine (risque avéré) son indemnisation peut ére
parfaitement justifié. 11 s'agira de lindemnisation
d'un préjudice futur. En revanche, lorsque la surve-
nance d'un dommage est incertaine (risque nou
avéré), son indemnisation est plus contestable, des
lors qu'il s'agit d'un préjudice éventuel.

Or, aucun ¢lément objectif ne permet de certifier
qu'un salarié exposé a l'amiante contractera une
pathologie. La survenance d'une maladie liée &
l'amiante étant hypothétique, aucun préjudice répa-
rable ne pourrait, en principe, étre reconnu au
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regard des rigles de droit commun applicable en
mati¢re de responsabilité civile.

Par ailleurs, compte tenu du caractére liautement
subjectif du préjudice d'anxiéié, son existence meme
est difficilement appréciable. Toute la difficulté est
alors d'apprécier le caractére justifié ou non d'une
crainte, dont la cliarge de la preuve doit incomber au
requérant,

(ii) Un régime de preuve considérable-
ment assoupli

En vertu des articles 1315 et suivants du Code
Civil, il incombe 2 la victime de rapporter la preuve
de son dommage ainsi que du lien de causalité entre
le fait générateur et le dommage invoqué.

La victime doit ainsi rapporter la preuve de la
matérialité et I'effectivité du préjudice.

Traditionnellement, la Cour de cassation fait une
application relativement stricte des rigles de preuve.
Pourtant, cetie exigence semble considérablement
assouplie, voire abandonnée s'agissant de
I'indemnisation du préjudice d'anxiété.

En mai 2010, la Cour de cassation avait retenu le
préjudice d'anxiété en mettant en exergue que les
salariés « étaient amenés a subir des contrvoles et exa-
mens réguliers propres a réactiver cettc angoisse v,

Ensuite la Cour de cassation a [acilité la recon-
naissance du préjudice d'anxiété en précisant que la
preuve de l'anxiété ne nécessitait pas que le salarié se
soumette a des contrdles et examens médicaux
réguliers’.

Enflin, par une série de décisions récentes, la
chambre sociale de la Cour de cassation a censuré
des arréts de la Cour d'appel de Lyon qui avaient
rejeté les demandes d'indemnisation au titre du
préjudice d'anxiété de vingt-deux (22) salariés ayant
été exposés dans un établissement « classé amiante »
au motil que les intéressés ne versaient « ancnne
piece s leur état de sante, snr une éventuelle auxiété ;
sir un suivi médical » permettant de démontrer un
préjudice d'anxiéte”.

La Cour de cassation a considéré, au visa du
principe de la réparation intégrale, que les salariés
peuvent prétendre a lindemnisation du préjudice
d'anxiété, induit par l'exposition au risque, dés lors
quiils ont travaillé dans l'un des établissements
uclassés amiante».

La Cour de cassation semble déduire l'existence
du préjudice de la seule exposition i l'amiante.
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Aucune indication n'est en effet fournie sur la
preuve éventuelle que le salarié devrait apporter.

La Cour de cassation ouvre ainsi une nouvelle
voie d'indemnisation aux requérants invoquant le
préjudice d'anxiété, sans que ces derniers aient a
prouver l'existence et 'étendue de leur anxiété,

Les demandes les plus arbitraires pourraient ain-
si @re admises, le sentiment danxiété étant
totalement subjectilf. Quelles seront les limites po-
sces 2 cette indemnisation ?

Le 27 juin 2013, la Cour de cassalion a rejeté
une question prioritaire de constitutionnalité (QPC)
au motil que lindemnisation du préjudice d'anxiété
# qui repose sur exposition des salariés an risque créd
par lenr affectation dans un établissement fignrant sur
une liste établie par arrété on étaient fabriqués on
traités Pamiante on des matérimee contenant de
Pamiante (...} wexcht pas tmte canse d'exonération de
vesponsahilité (...} »"". Toutefois aucune précision
n'est apportée sur les causes dexondration dont
pourrait faire état l'employeur.

On semble se diriger vers une indemnisation sys-
tématique du préjudice danxiéié des salariés ayant
travaillé dans l'un des ¢éuablissements «classés
amiante», ce qui est contestable au regard du droit
commun de la responsabilité.

Lindemnisation du risque, au travers de la re-
connaissance du préjudice danxiéwé, doit donc étre
limitée et ce dauant plus que le préjudice d'anxiété

_ s'installe progressivement mais strement dans le

dispositil indemnitaire, 2 wavers divers domaines du
droit.

I1. La consécration du préjudice
d’anxiété dans divers do-
maines du droit

L'indemnisation du risque, reconnue en droit
penal depuis 1994 (i) tend a s'étendre aux autres
domaines du droit par la reconnaissance du préju-
dice d'anxiété (ii).

() L’indemmisation du risque par le droit
pénal

Le législateur pénal a reconnu que l'exposition i
un risque peul constituer une faute pénale, en
labsence de tout dommage ellectil et de ce fait,
donner licu a une réparation. 1l s'agit du délit de
mise en danger de la vie d’autrui dont la sanction
peut aller jusqua un an d'emprisonnement etfou
15 000 € d'amende.

Instauré dans le code pénal de 1994, larticle
223-] reprime le fait dexposer directement autrui a
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proximité d'une antenne relais est légitime compte
tenu de lincertitude scieitifique qui régne en la
matiére, que celle crainte constitue un trouble, et
que ce trouble peut étre qualilie d'anormal dans la
mesure olt il @ trait A un risque sanitaire.

Cet arrét, bien que controversé, est devenu defi-
nitif dés lors que l'opérateur téléplionique concerné
s'est désisié de son pourvoi en cassation.

Dans des [ails similaires, le tribunal de grande
instance de Caltors” a allou¢ la somme de 10 000
curos 4 une requérante au titre de l'angoisse liée i un
risijue pour sa santé et celle de ses enfants aux
termes du raisonnement suivant: «le risqgue de
trouble doit s'apprécier a la lnmiére de la eontroversc
scientifique et ne sanrait resulter de la senle abseuee de
certitnele quant a inwenité des ondes émises par les
antennes relais. La simple angoisse, méme réelle,
suscitée par la croyanee en Pexistence dwn risque, ne
pent étre prise en considération powr Pappréciation ¢dn
tronble, notanmment gquand elle est lice an foit quiil est
impossible de garantiv labsence de visque, (...)

Ce visque d'impact ponr [a santé, sans ére certain,
est possible, cc qui cvée, Iegitimement, dans l'esprit dn
public et, a fortiori de Macdame X, dout le domicilc se
tronve désormais a proximité d'nne antenne émettant cc
type d'ondes, une crainte qui exeede les tronbles anor-
mawx de voisinage, car elle concerne la sante. »

L'opérateur téléphonique concerné, le méme que
dans l'arrét de la Cour d'Appel de Versailles, a inter-
jet¢ appel de ce jugement devant la Cour dappel
d'Agen.

Faudrait-il espérer que ce contentieux des an-
tennes relais qui participent de la reconnaissance du
préjudice  danxiété  dans le  domaine de
'environnement et de la sanié arrivent jusqu3 la
Cour de Cassation pour une plus [orie consolidation
de cette jurisprudence en construction devant les
Jjuges de premiére instance et d'appel ?

En toute ltypothise, la reconnaissance du préju-
dice danxiété devra étre limitée. Pourquoi ne pas
recourir, a cel effet, aux critéres de la [aute inexcu-
sable, a savoir la démonstration que lauteur du
dommage avait ou aurait did avoir conscience du
risque auquel était exposée la victime et qu'il n'a pas
pris les mesures nécessaires pour 'en préserver ?

Enfin, on pewt s'interroger sur I'application aux
personnes morales de ce préjudice tellement subjec-
til et rattacleé a la personne physique.

Il n'est elfectivement pas absurde de se demander
si les personnes morales ne pourraient souffrir d'un
préjudice danxiété dis lors qu'il est admis qu'elles
souffrent d'un préjudice moral.

Gwladys Beauchet
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